1

УИД 86RS0001-01-2024-004260-85
Дело № 05-0956/2802/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении административного наказания
	г. Ханты-Мансийск
	20 сентября 2024 года


Мировой судья судебного участка №5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шинкарь М.Х.,
с участием привлекаемой к ответственности Нечаевой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном правонарушении, возбужденное по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ в отношении 
Нечаевой Анастасии Алексеевны, ...
УСТАНОВИЛ:
21.06.2024 в 10 час. 30 мин. в районе дома № 72 по ул. Чехова, г. Ханты-Мансийска ХМАО-Югры, водитель Нечаева А.А. управляя транспортным средством Пежо 308 г/н ... допустила наезд на транспортное средство Митсубиси Паджеро г/н ..., в результате чего транспортные средства получили механические повреждения, водитель Нечаева А.А. оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушила п. 2.5 ПДД РФ.
В судебном заседании Нечаева А.А. с правонарушением не согласилась, пояснила суду, что она не знала о том, что произошло ДТП, умысла скрываться у нее не было, о произошедшем узнала от сотрудников ГИБДД, в автомобиле с ней находился Уфимцев А.С., который также не почувствовал удара, о чем он пояснял сотрудникам полиции при допросе его в качестве свидетеля.
Потерпевший Филиппович С.А., будучи надлежаще извещенным в судебное заседание не явился, суд, руководствуясь 25.1 КоАП РФ, продолжил рассматривать дело в отсутствие потерпевшего.
Заслушав привлекаемое лицо, изучив материалы дела, мировой судья установил следующее.
Вина лица, привлекаемого к административной ответственности, подтверждается совокупностью представленных доказательств: протоколом об административном правонарушении 86 ХМ № 529039; копией рапорта оперативного дежурного МОМВД России «Ханты-Мансийский» от 21.06.2024 КУСП № 14750; определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 21.06.2024; протоколом осмотра транспортного средства Митсубиси Паджеро г/н ... с фото-таблицей; карточкой учета транспортного средства Митсубиси Паджеро г/н ...; протоколом осмотра транспортного средства Пежо 308 г/н ... с фото-таблицей; карточкой учета транспортного средства Пежо 308 г/н ...; копией схемы ДТП от 21.06.2024; объяснением Филипповича С.А. от 21.06.2024, согласно которого, его транспортное средство  повредил белый легковой автомобиль, который сдавал задним ходом, водитель скрылся с места ДТП; объяснением Нечаевой А.А. от 01.07.2024, согласно которого, она действительно в районе дома № 72 по ул. Чехова парковала свой автомобиль, при движении сдавала задним ходом, однако, удара не почувствовала, не поняла, что произошло ДТП, скрываться намерения у нее не было. В ходе судебного заседания также пояснила, что о случившемся узнала только от сотрудников полиции; объяснением свидетеля Уфимцева А.С. от 02.07.2024, согласно которого, он находился в автомобиле с Нечаевой А.А., рядом с автомобилем которой близко припарковался большой джип. Нечаева А.А. в несколько маневров выехала состоянии, при этом ничего особенного не произошло, он не видел, чтобы она задевала другие транспортные средства, отсутствовали толчки, звуки ударов; рапортом должностного лица; диском с видеозаписью, на котором зафиксирован момент ДТП.
Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Часть 2 статьи 12.27 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Вышеприведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со ст.2.1 данного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса  законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения граждан к административной ответственности при отсутствии их вины.
Частью 1 ст.26.2 КоАП РФ определено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Так в ходе судебного заседания установлено, и сторонами не оспаривается, что ДТП произошедшего 21.06.2024 в 10 час. 30 мин. по адресу в районе дома № 72 по ул. Чехова, г. Ханты-Мансийска ХМАО-Югры.
Из представленной видеозаписи видно, что автомобиль Пежо 308 г/н ... задним ходом выезжая со стоянки вдоль дороги, осуществляет наезд на припаркованный рядом автомобиль Митсубиси Паджеро г/н ..., при этом водитель Нечаева А.А. из своего автомобиля не выходит, а продолжает маневрами выезжать с парковки.
Из объяснений привлекаемого к ответственности лица, а также свидетеля Уфимцева А.С., которой находился также с Нечаевой А.А. в автомобиле Пежо 308 г/н ..., следует, что удара, или каких-то звуков они не услышали, в связи с чем не поняли, что произошло ДТП.
В соответствии с ч.ч.3, 4 ст.1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Материалами дела об административном правонарушении и в судебном заседании не установлен умысел Нечаева А.А. на оставление места дорожно-транспортного происшествия.
Поскольку в ходе судебного разбирательства установлено, Нечаева А.А.   не скрывалась с места ДТП в целях избежать привлечения ее к административной ответственности, а также учитывая то, что указанное правонарушение не связано с причинением вреда здоровью, крупного ущерба, мировой судья считает, что Нечаевой А.А. не выполнены обязанности, предусмотренные п.2.6 или п.2.6.1 ПДД РФ, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого она явилась, и ее действия должны быть квалифицированы по ч.1 ст.12.27 КоАП РФ.
Согласно п.20 постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.
Данное изменение квалификации действий Нечаевой А.А. не усиливает административного наказания и не ухудшает положение лица, привлеченного к административной ответственности. 
С учетом изложенного, мировой судья квалифицирует действия Нечаевой А.А. по ч.1 ст.12.27 КоАП РФ - невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он является.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность мировой судья признает п.10 ч.1 ст.4.2 КоАП РФ, совершение административного правонарушения женщиной, имеющей малолетнего ребенка, а также в порядке ч.2 ст.4.2 КоАП РФ, состояние здоровья ее супруга, участника СВО.
Обстоятельств отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
При назначении наказания Нечаевой А.А. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, наличие смягчающих административную ответственность, и отсутствие обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
С учетом изложенного, суд считает необходимым назначить Нечаевой А.А. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.27 КоАП, в виде административного штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь ст.29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Нечаеву Анастасию Алексеевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 1000 руб. 
Административный штраф, согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью, в течение 10 суток со дня получения копии постановления.
Административный штраф подлежит уплате на расчетный счет: Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 р/с 40101810565770510001 банк получателя РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск КБК 18811601121010001140 БИК 047162000 ОКТМО 71871000 УИН 18810486240250006480.
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